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1. Nach Klaus (1965, S. 125 ff.) - der hierhin bereits früh heutzutage allgemein 

akzeptierte Sachverhalte resümiert - sind wahrgenommene Objekte Invari-

anten der (uns somit als solche nicht zugänglichen) Objekte per se: "Das In-

varianzprinzip regelt also die Beziehungen zwischen Ding und Subjekt" (1965, 

S. 132). Ferner wird auch das Zeichen von Bense durch Invariantenbildung 

eingeführt: "Die Einführung des Zeichens als ein allgemeines Invarianten-

schema greift sehr viel weiter über die Basistheorie hinaus. Voraussetzung ist 

die Überlegung, daß ein Objekt, das in eine Semiose eingeführt und bezeichnet 

oder bedeutet wird, durch einen solchen präsentierenden, repräsentierenden 

und interpretierenden Prozeß nicht verändert wird; d.h. ein Zeichen fixiert 

Unveränderlichkeiten, Invarianzen dessen, worauf es sich bezieht" (Bense 

1975, S. 40). 

2. In Toth (2012a) hatten wir die Invarianten von Objekten mit den wahrge-

nommenen Objekten identifiziert und ihnen die erkenntnistheoretische Funk-

tion objektiver Subjekte zugeschrieben, wogegen wir die Zeichen wie üblich 

im Sinne von "erkannten Objekten" in der Funktion subjektiver Objekte be-

handelt hatten: 

 Zeichen    wahrgenommene Objekte 

1. Abstraktionsklasse O ⊂ {O}    O ⊃ {O}   

2. Abstraktionsklasse O ⊂ {{O}}    O ⊃ {{O}} 

3. Abstraktionsklasse {O} ⊂ {O}    {O} ⊃ {O} 

4. Abstraktionsklasse {O} ⊂ {{O}}   {O} ⊃ {{O}} 

Wahrgenommene Objekte fungieren damit als Mediativa zwischen den 

(objektiven) absoluten Objekten sowie den subjektiven Objekten der Zeichen, 

oder anders gesagt: Der erkenntnistheoretische Raum, dem wahrgenommene 

Objekte angehören, ist ein intermediärer Raum zwischen dem ontischen 

Raum der Objekt und dem semiotischen Raum der Zeichen. Er bildet kurz 
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gesagt den Rand zwischen ontischem und semiotischem Raum im Sinne der 

topologischen Vereinigung der Ränder zwischen Zeichen und Objekten: 

1. mit S1 := O, S2 := Z 

Sλ1** = [[O, ℛ[O, Z]], Z]  Sλ2** = [[Z, ℛ[O, Z]], O]  

Sλ3** = [[O, ℛ[Z, O]], Z]  Sλ4** = [[Z, ℛ[Z, O]], O] 

Sρ1** = [Z, [ℛ[O, Z], O]]  Sρ2** = [O, [ℛ[O, Z], Z]] 

Sρ3** = [Z, [ℛ[Z, O], O]]  Sρ4** = [O, [ℛ[Z, O], Z]] 

2. mit S1 := Z, S2 := O 

Sλ1** = [[Z, ℛ[Z, O]], O]  Sλ2** = [[O, ℛ[Z, O]], Z]  

Sλ3** = [[Z, ℛ[O, Z]], O]  Sλ4** = [[O, ℛ[O, Z]], Z] 

Sρ1** = [O, [ℛ[Z, O], Z]]  Sρ2** = [Z, [ℛ[Z, O], O]] 

Sρ3** = [O, [ℛ[O, Z], Z]]  Sρ4** = [Z, [ℛ[O, Z], O]] 

Diese 16 Basis-Typen von Objekt-Zeichen- sowie Zeichen-Objekt-Rändern 

hatten wir in Toth (2012b) auf folgende 4 "Rand-Invarianzschemata" zurück-

geführt: 

1. Sλ1** = Sρ2** = Sλ4** = Sρ3** = [[O, ℛ[O, Z]], Z] 

O   Z 

 

O ℛ[O, Z] Z 

2. Sλ2** = Sρ1** = Sλ3** = Sρ4** = [[Z, ℛ[O, Z]], O]  

O   Z 

 

Z ℛ[O, Z] O 
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3. Sλ3** = Sρ4** = Sλ2** = Sρ1** = [[O, ℛ[Z, O]], Z] 

O   Z 

 

O ℛ[Z, O] Z 

4. Sλ4** = Sρ3** = Sλ1** = Sρ2** = [[Z, ℛ[Z, O]], O] 

O   Z 

 

Z ℛ[Z, O] O. 

Wir haben somit neben der Klausschen Objektinvarianz und der Benseschen 

Zeicheninvarianz auch eine "Rand"-Invarianz des wechselseitigen Affinitäts-

bereiches von Zeichen und Objekt, Objekt und Zeichen. Diesen Raum der 

Rand-Invarianzen dürfen wir angesichts unserer früheren Untersuchungen 

(vgl. Toth 2008) als präsemiotischen Raum bezeichnen, denn er enthält alle 

partizipativen Austauschrelationen von Paaren bezeichneter Objekte und 

(sie) bezeichnender Zeichen. Wie die folgenden Zitate von Benses eigener, 

leider nur ansatzweise entwickelter, Präsemiotik belegen sollen, sind unsere 

Zeichen-Objekt- bzw. Objekt-Zeichen-Ränder und also die wahrgenommenen 

Objekte nichts anderes als Benses "disponible" Relationen: 

"Der Raum mit der 0-relationalen oder 0-stelligen semiotischen Struktur wäre kein 
semiotischer Raum, sondern der ontische Raum aller verfügbaren Etwase O°, über 
denen der r > 0 relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingeführt wird" 
(Bense 1975, S. 65). 

"Kennzeichnen wir die Semiose der selektiven Setzung eines beliebigen Etwas (O°) als 
Mittel einer dreistelligen Zeichenrelation, dann ist dabei zu beachten, dass dieser theti-
sche Zeichenprozess drei Modifikationen von M, das Qualizeichen, das Sinzeichen oder 
das Legizeichen, hervorbringen kann" (Bense 1975, S. 41). 
 
"Die thetische Semiose (O°) → Qualizeichen hält die materiale Konsistenz bzw. den 
materialen ZusammenhangZusammenhangZusammenhangZusammenhang des eingeführten beliebigen Etwas im Qualizeichen fest; 
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Die thetische Semiose (O°) → Sinzeichen, die also das Mittel als differenierendes bzw. 
identifizierendes intentiert, muss von (O°) in M die Merkmale unveränderlich festhalten, 
die es selbst differenzieren bzw. identifizierenidentifizierenidentifizierenidentifizieren; 
 
Was schliesslich die thetische Semiose (O°) → Legizeichen anbetrifft, die das Mittel als 
gesetzmässig, konventionell verwendbares einführt, so muss dieses die abgrenzbare, 
eindeutige Bestimmtheit der materialen ExistenzExistenzExistenzExistenz des beliebig selektierten Etwas O° und 
nur dieses als invariantes Merkmal übernehmen, um Legizeichen zu sein. Wir können 
also die trichotomischen Korrelate des Mittels M eines Zeichens jeweils durch eine de-
terminierende Invariante (relativ und material fundierenden Etwas (O°) kennzeichnen: 
 
(O°) → Qual: Invarianz des materialen ZusammenhangsZusammenhangsZusammenhangsZusammenhangs; 
(O°) → Sin: Invarianz der materialen IdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeit; 
(O°) → Leg: Invarianz der materialen ExistenzExistenzExistenzExistenz" (Bense 1975, S. 41). 
 
"Entsprechend kann nun auch die nächste Semiose, in die ein als Mittel eingeführtes Zei-
chen eintritt, die Semiose des Bezugs des Mittels auf ein bestimmtes Objekt im Sinne des 
Schemas M → O, auf trichotomisch ausdifferenzierbare Invarianzen des Mittels im be-
zeichneten Objekt zurückgeführt werden. Dabei stösst man wieder auf eine Invarianz 
des ZusammenZusammenZusammenZusammenhangshangshangshangs der Übereinstimmungsmerkmale zwischen Mittel und Objekt, 
wenn das Objekt iconisch; auf eine Invarianz der Möglichkeit der IdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeitIdentifizierbarkeit des 
Objektes durch das Mittel im Sinne nexaler Festlegung, wenn es indexikalisch und auf 
eine Invarianz der blossen thetischen ExistenzExistenzExistenzExistenz des Mittels im Objekt, wenn dieses 
symbolisch bezeichnet wird. 
 
In der letzten hier im Rahmen der triadischen Zeichenrelation in Betracht zu ziehenden 
Semiose des Bezugs eines bezeichneten Objektes auf seinen Interpretanten im Sinne des 
Schemas (O → I) handelt es sich um Invarianzen des bezeichneten Objektes in semioti-
schen Konnexen bzw. Kontexten, die offen, abgeschlossen oder vollständig sein können, 
kurz, um die Invarianz der 'Bezeichnung' in der 'Bedeutung', da sich gemäss der Basis-
theorie eine 'Bedeutung' stets auf eine 'Bezeichnung' bezieht. Halten wir also die tricho-
tomische Variation des Interpretanten fest, ist leicht einzusehen, dass der rhematische 
Interpretant des bezeichneten Objektes als offener Konnex (ohne Wahrheitswert) nur 
auf die Invarianz der phänomenalen Konsistenz bzw. auf die Invarianz des intentionalen 
ZusammenhangsZusammenhangsZusammenhangsZusammenhangs dieses Objektes bezogen werden kann. Der dicentische Interpretant 
des bezeichneten Objektes hingegen, der als abgeschlossener Konnex oder Kontext der 
Behauptung und damit eines Wahrheitswertes fähig ist, gehört zum semiotischen 
Schema einer IdentifikaIdentifikaIdentifikaIdentifikationtiontiontion, deren Invarianz darin besteht, dass sie das Objekt durch 
einen Sachverhalt festlegt, der das bezeichnete Objekt in einem abgeschlossenen Kon-
text beurteilbar macht. Der argumentische Interpretant des bezeichneten Objektes hin-
gegen, der sich auf eine vollständige Menge dicentischer Konnexe des bezeichneten 
Objekts stützt, reduziert letztere auf reine ExistenzExistenzExistenzExistenz-Behauptungen und hält diese als 
durchgängige Invarianzen fest" (Bense 1975, S. 42 f.). 
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